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Úvod

Cílem navrhovaných kroků je transformace závěrečné zkoušky na střední škole – maturity do podoby odpovídající skutečným požadavkům společenské poptávky, terciárního i dalšího vzdělávání i pracovního trhu. Maturitní zkouška (nyní sestává ze společné, tzv. státní části a profilové, tzv. školní části) by měla tvořit smysluplně provázaný funkční
 celek, který bude důstojným a efektivním zakončením středoškolského studia, přiměřeně pružný, tak aby odpovídal potřebám, úkolům a možnostem jednotlivých typů škol (gymnázia, SOŠ i SOU), ale který přitom zajistí, aby všichni maturanti dosáhli požadovaných minimálních znalostí a dovedností. 

Předložený návrh zachovává základní funkce státní maturity, přitom ale odstraňuje naprostou většinu nedostatků, problémů a rizik, které jsou po proběhnuvším prvním roce státní maturity nepochybné. Navrhovaný model je i finančně nesrovnatelně méně nákladný. Z hlediska středních škol, učitelů i žáků je pak nejpodstatnější, že proti současnému stavu dramaticky snižuje administrativní náročnost a nezatěžuje školy zbytečnou prací ani dalšími náklady.
Jde zejména o to:

1) Zjednodušit nebo odstranit ty části společné části maturitní zkoušky (tzv. státní maturity, dále jen SM), které nepřinášejí očekávaný efekt, nebo je jejich přínos natolik malý a sporný, že neodpovídá administrativní a časové náročnosti ani nákladům. 
2) Naopak dosažení důležitých cílů maturity (vyšší srovnatelnost, vyšší objektivita) doplnit jednoduššími, osvědčenými a efektivnějšími postupy, a to i úpravami v rámci profilové (školní) části maturitní zkoušky.
3) Státem garantovanou část hodnocení dosažené úrovně vzdělání na sekundárním vzdělávacím stupni upravit tak, aby byla pružnější, jednodušší a efektivnější a jejím prostřednictvím bylo reálně dosaženo cílů, k nimž současný koncept státní maturity zatím nevede.

Krok 1: Zjednodušit a odstranit nefunkční části státní maturity
A. Omezit SM v českém a cizím jazyce na didaktický test.  Písemnou práci a ústní zkoušku ponechat v gesci školy 
Složitost maturitní zkoušky je v případě některých předmětů oprávněným důvodem ke kritice nefunkčnosti celého konceptu. Zejména sporné jsou části „písemné práce a ústní zkouška před zkušební maturitní komisí“ (§ 78 pís. b) a c) odst. 4 zákona č. 561/2004 v aktuálním znění, dále jen školský zákon či ŠZ) u českého a cizího jazyka.
Písemná práce je kritizována pro omezený rozsah a nejasná kritéria hodnocení a také proto, že se nepodařilo zajistit objektivitu hodnocení, která je nutnou podmínkou, aby jednotně zadávaná zkouška naplňovala původní smysl, tedy možnost srovnání úrovně žáků z různých škol na jednotné škále.
Stejně neobjektivní je i ústní zkouška. Zavedení jednotného rámce zkoušky (pracovní listy) sice sjednotilo obsah zkoušky, ale konečné hodnocení je pak stejně v rukou komise, která zcela přirozeně nastavuje laťku spíše podle celkové úrovně školy než podle vágně definovaných obecných kritérií.
Logickou reakcí na nedostatky státní maturity a zároveň řešením pro její budoucí zachování v rámci smysluplného modelu je omezit centrálně zadávanou část zkoušky v českém a cizím jazyce na didaktický test
. Písemku a ústní zkoušení v těchto předmětech pak stanovit jako povinnou součást maturity, ale ponechat jejich podobu
 a hlavně hodnocení v gesci školy
. Vedle toho, kvůli posílení důrazu na srovnatelnost a sjednocení požadavků na maturanty v důležité oblasti hodnocení maturitní zkoušky, navrhujeme zavést jako povinnou součást maturity jak zkoušku z českého, tak i z cizího jazyka (na rozdíl od dosavadního stavu, kdy si žák volí mezi cizím jazykem a matematikou). V zájmu zvýšení objektivity takových zkoušek je pak možné přijmout jiná, mnohem účinnější a osvědčená opatření (vizte dále krok 2).

Tím bude odstraněno zcela nelogické oddělení společné a profilové části maturitní zkoušky jako dvou různých zkoušek ze dvou různých předmětů. Podle platné podoby ŠZ v roce 2011 totiž žák mohl maturovat např. z těchto čtyř „předmětů“: český jazyk společná zkouška, český jazyk profilová zkouška, anglický jazyk společná zkouška, anglický jazyk profilová zkouška nebo také český jazyk společná zkouška, český jazyk profilová zkouška, matematika společná zkouška, matematika profilová zkouška, což skutečně někteří ředitelé umožnili a žáci toho využili. Na Slovensku mají daleko logičtěji zkoušky z předmětů mateřský jazyk, cizí jazyk a matematika externí část (státem plně garantovaný didaktický test) a interní část (zpravidla ústní, případně písemnou zkoušku).

Podle našeho návrhu by maturitní zkouška z českého a cizího jazyka povinně sestávala z didaktického testu (plně v gesci státu a s plně objektivním vyhodnocením) a písemné a ústní zkoušky, kterou by plně zajišťovala škola podle zákonem stanovených pravidel s důrazem na objektivnější vyhodnocení než dosud (vizte dále). Tím by také byl spolehlivě vyřešen problém se současnou složitostí SM z českého a cizího jazyka.

B. Zrušit vyšší úroveň státní maturity
V letošním roce dali maturanti jasně najevo, jak hodlají k vyšší úrovni SM přistupovat. Totéž vysoké školy
. Nelze očekávat, že by se po celé řadě letošních, navíc široce medializovaných problémech SM, nějak podstatně změnil skeptický postoj vysokých škol k využití výsledků SM v přijímacím řízení. Využití výsledků státních maturit v přijímacím řízení mimo jiné komplikuje i fakt, že struktura zkoušek, jejich kvalita a tedy následná výpovědní hodnota jsou pro většinu škol s převisem poptávky po studiu nepoužitelné
. Zbylé vysoké školy, které deklarují vyšší zájem o využití výsledků státních maturit, hledají spíše cestu jak přilákat uchazeče, nikoliv jak ověřit jejich kvality5. Pro mnohé fakulty pak jejich nechuť k SM pravděpodobně posílí i skutečnost, že mnozí přijatí uchazeči kvůli neúspěchu v SM ke studiu vůbec nenastoupí. A bez zájmu vysokých škol mají maturanti jen minimální motivaci k volbě vyšší úrovně SM. Tato se pak stává jen zbytečně drahým doplňkem bez relevantního využití.
Nejpádnějším argumentem pro zrušení vyšší verze jsou pak šestileté zkušenosti se SM na Slovensku. Slovensko zavedlo SM už v roce 2005, a to prakticky ve stejné podobě jako my letos
. Po čtyřech letech snah a každoročních náročných úprav maturitního modelu si v roce 2008 zvolilo vyšší verzi maturity z mateřského jazyka necelých 8 % studentů. Počáteční naděje vkládané do státních maturit, zejména to, že je vysoké školy začnou využívat v přijímacím řízení, se nenaplnily
. Od roku 2009 proto mají slovenské SM jen základní verzi, s výjimkou cizích jazyků
. Situace slovenského školství je stále velice podobná naší
, a není proto žádný důvod se domnívat, že situace v ČR se bude vyvíjet jinak
.
Zachování vyšší úrovně SM by dávalo smysl pouze tehdy, kdyby např. pro žáky gymnázií byla vyšší verze povinná. To by ovšem odpovídalo směřování k vnější diferenciaci středního školství. Důsledkem toho by např. maturita z gymnázia měla jinou platnost než maturita z odborné školy. Tento systém fungoval v období první republiky a v podstatně reformované podobě dosud i v některých jiných zemích (např. Finsko, Nizozemí). Obecný trend ve světě je však spíše opačný: sjednocovat typy škol a podporovat vnitřní diferenciaci (např. větší volitelnost předmětů a různě náročných programů v rámci studia na jednotlivých školách apod.). Navíc v zemích, kde taková vnější diferenciace v nějaké podobě přetrvává, je nesrovnatelně větší (dvakrát až třikrát) podíl žáků vzdělávajících se na všeobecně zaměřených středních školách, než je u nás podíl gymnazistů. To je v podstatě jen jiný důsledek toho, že ostatní vzdělávací systémy vnější diferenciaci v rámci reforem potlačují. 
Následkem jiného obsahu maturity na gymnáziu a odborných školách by logicky měla být i diferenciace v podmínkách přijetí na různé typy vysokých škol (gymnazisté by např. měli přístup na všechny vysoké školy, ale absolventi odborně zaměřených středních škol pouze na některé, typicky technicky zaměřené VŠ). Jiná diferenciace než omezení přístupu na vysoké školy pro odborný směr neexistuje. Takový postup ale v ČR není možné reálně uskutečnit. Na VŠ nastupuje 60 % populačního ročníku, zatímco gymnázia absolvuje cca 24 %. Takže i ty fakulty, které by měly přijímat jen gymnazisty (právo, medicína, humanitní obory), přijímají významné procento uchazečů z odborných škol (viz tabulka). Další tlak na vnější diferenciaci by způsobil jak nechtěnou destrukci terciárního systému, tak neschopnost odpovědět na poptávku pracovního trhu, a tedy omezení budoucího rozvoje celé české ekonomiky.
Podíl gymnazistů mezi zapsanými na jednotlivé skupiny studijních oborů v roce 2010:

	Ekonom
	38%

	Filolo
	61%

	Humanit
	55%

	MedBc
	41%

	Med. Mg
	65%

	Pedag
	49%

	Práv. Bc
	42%

	Práv. Mg
	83%

	Přír. vědy
	62%

	Technika
	30%

	Umění
	43%

	Celkový součet
	43%


A nakonec: k zavedení povinné vyšší verze pro gymnazisty by zřejmě mohlo dojít nejdříve v roce 2014. Školský zákon totiž počítá s tím, že maturant má možnost seznámit se s katalogem cílových požadavků nejpozději dva roky předem. Pokud by pro gymnazistu měla být vyšší verze povinná, musí to včas vědět. V daném případě navíc vyvstává otázka, zda by uchazeč o studium na gymnáziu neměl o změnách ve formě ukončování středoškolského studia vědět ještě před podáním přihlášky na střední školu (k tomu vizte § 78 odst. 7  ŠZ).  Pak by se taková změna mohla zavést nejdříve v roce 2016. Udržovat po takovou dobu zkoušku s nejasným přínosem je velmi neefektivní. V úvahu pak samozřejmě přichází varianta vyšší úroveň SM do roku 2016 „pozastavit“. 

C: Zrušit volitelné předměty kromě matematiky
Rozsah státních maturit pokrývající ve volitelné části téměř všechny (ale ne úplně všechny) všeobecné vzdělávací předměty: biologie, dějepis, dějiny umění, fyzika, chemie, informatika, občanský a společenskovědní základ a zeměpis nebyl nikdy dostatečně odůvodněn. Proč třeba chybí deskriptivní geometrie a latina, když máme dějiny umění, a proč chybí předměty odborné (účetnictví, strojírenství, ekonomika apod.)? Ministerstvo navíc může tento seznam měnit vyhláškou – rozšiřovat i zužovat, a není tak jasné zejména školám a maturantům, jak se bude tento seznam vyvíjet a čím to bude ovlivněno.

Konání státní maturity v uvedených volitelných předmětech (jde jen o didaktický test) nemá prakticky žádný celospolečenský přínos. K čemu je srovnání výsledků 200 žáků, kteří např. na různých školách (nejspíše téměř výhradně gymnáziích) absolvovalo didaktický test z fyziky? Nepochybně jich bylo nejvíce v matematických třídách, i když pro jejich žáky byl nejspíše příliš snadný, a tak jistě dosáhli nejlepších výsledků. Poznámka na okraj: znamená to snad, že fyzika se na českých středních školách učí lépe než např. matematika, v níž naopak neuspělo 15 % studentů??
Počet žáků, kteří si tyto předměty vybírají, je podle všeho nízký
. Je proto neefektivní a dlouhodobě nesmyslně nákladné vytvářet pro tak malý počet maturantů didaktické testy (desítky tisíc na jednu zkoušku
), zejména pak konání těchto zkoušek je opakovanou časovou a organizační zátěží pro střední školy a neúměrně prodlužuje dobu, po kterou SM probíhají. V této době totiž na většině středních škol neprobíhá normální výuka v ostatních nematuritních ročnících.

Opět je také možné poukázat na příklad slovenské SM, která svou počáteční fází již prošla: ročník 2011 státních maturit na Slovensku byl omezen na zkoušky z mateřského jazyka, cizí jazyky a matematiku. 

Neexistuje žádný rozumný důvod, proč by zkoušky z těchto předmětů nemohly zabezpečovat školy. Úspory jen na vývoji testů činí kolem 17 miliónů ročně a jsou okamžité (nejsou vázány smlouvou, jde o náklady CERMATu).
Navrhujeme proto omezit SM jen na český jazyk (jazyk národnostních menšin), cizí jazyky
 a matematiku a všechny ostatní předměty ponechat v gesci školy (profilová část maturit). 

To by znamenalo pouze uspíšit předpokládaný vývoj, a důsledkem toho ušetřit náklady v řádech desítek milionů korun ročně, a především velké množství času a práce přímo na školách, které si realizace státních maturit v doplňkových předmětech každý rok vyžádá.  
Shrnutí krok 1

Maturitní zkoušku každý žák povinně skládá z českého a cizího jazyka. V těchto předmětech sestává zkouška ze státem garantované části (didaktický test) a školní části (písemná práce a ústní zkouška).

Maturitní zkouška z matematiky zůstává volitelná
. Pokud ji žák skládá, je vždy součástí státem garantovaná část. Škola pak rozhodne, zda didaktický test ještě doplní další částí zkoušky, písemnou nebo/a ústní.

Státem garantovaná (jednotně zadávaná a jednotně hodnocená) část se omezuje jen na didaktické testy z českého (mateřského) jazyka, cizího jazyka a matematiky, a to v jediné (základní) úrovni.
Všechny ostatní předměty mají jen školní část, a jsou tedy plně v kompetenci školy.
Tato opatření je možné a žádoucí provést neprodleně, tj. již od roku 2012.
Krok 2: Praktické kroky k objektivizaci maturitní zkoušky

Je iluzorní domnívat se, že je možné dosáhnout plné objektivity maturitní zkoušky. I výsledek didaktického testu bude nakonec ovlivněn různými faktory, mj. postupem učitele ve třídě. Nemusí jít nutně o to, že by umožnil opisování či přímo napovídal (i když existuje řada signálů, že i k tomu v roce 2011 docházelo), jde např. i o to, zda ve třídě vytvoří atmosféru plnou napětí a posílí stres maturantů, nebo atmosféru pohody atd. Naopak je ale možné a mnohem efektivnější hledat cesty, které se nepokouší dosáhnout absolutní objektivity, ale objektivitu výsledku vzhledem k dosavadnímu stavu reálně zvýší. Uvádíme několik možností:
A. Komise s plnou odborností
Pro předměty český jazyk, cizí jazyky a matematiku zřídit na každé škole jedinou komisi stejnou pro všechny maturující, jejíž dva členové (nebo jen předseda s právem veta) jsou jmenováni ČŠI z řad pedagogů, kteří na dané škole nepůsobí, další dva (nebo jeden) členové jsou z dané školy a pátým (třetím) členem je zkoušející. Všichni členové komise jsou aprobováni pro daný předmět. Na rozdíl od současného stavu, kdy často v celé maturitní komisi jsou jen dva členové (zkoušející a přísedící, oba z dané školy), kteří rozumí zkoušené látce, by takto žák z klíčových předmětů maturoval před komisí sestávající z učitelů daného předmětu, a to včetně nezávislého předsedy komise. Navíc by jediná komise vedla k sjednocení hodnocení v rámci školy. Velmi podobný model používají již několik let na Slovensku a osvědčil se
.

Nevýhodou navrhovaného modelu je ve srovnání s podobou maturity do roku 2010 trochu větší časová a organizační náročnost jak pro školu, tak pro žáka. Ve srovnání s rokem 2011 jde však o výrazné zjednodušení.

B. Transparentnost písemných prací a jejich hodnocení
Písemné práce z cizího a českého jazyka, případně i další písemné práce podle návrhu kroku 1 zůstávají plně v gesci školy, a to včetně opravy a hodnocení.

Současné možnosti výpočetní techniky ovšem dovolují zveřejnit na internetu všechny písemné práce včetně jejich hodnocení pedagogy školy. Totéž může platit i pro další podoby maturitní zkoušky (§79 ŠZ, odst.(4) písmeno a) a c) maturitní práce a písemná práce z dalších předmětů).

Tak by se pod jistou formu veřejné kontroly dostaly jak výsledky žáků, tak i náročnost hodnocení na jednotlivých školách. To by jistě poměrně rychle vedlo k odstranění neodůvodněných extrémů v přísnosti hodnocení a postupně i k určitému
 sjednocení hodnotících kritérií. Pro rodiče by to pak byl jeden z dalších zdrojů informací o podobě a kvalitě výuky na škole. Jistě zdroj mnohem komplexnější, než jsou sporné žebříčky.
C. Nezávislé přezkušování mimo školu
V některých zemích (např. Francie, v jisté podobě Británie) probíhají závěrečné středoškolské zkoušky plně nebo částečně mimo školu nebo nezávisle na ní. Výsledky uchazeče ověřuje orgán na škole zcela nezávislý. Zavedení takového systému u nás plošně a najednou by nepochybně napáchalo více škody než užitku. 
Přínosem by však mohlo být postupné vytvoření nevelkého počtu (např. dvě na kraj) nezávislých komisí, které ověřují výsledky žáků ve školní části, a to buď namátkově
 nebo v extrémních či podezřelých případech. V prvních letech by takové komise ani nemusely nutně měnit hodnocení žáka školou
. Už jen samotná informace o rozporech by jistě napomohla k objektivizaci výsledků zkoušek. Navíc by takové komise shromažďovaly podstatné informace využitelné při hodnocení a řízení škol i celého školství.

Krok 3: Zavedení minimální středoškolské zkoušky (MSZ)
Rozpory státní maturity

I když by výše navržené úpravy znamenaly výrazný pokrok v omezení problémů a rizik a také její výrazné zjednodušení a omezení pracnosti i časové náročnosti na školách, stále taková maturita zůstává v zajetí ne zcela jasné koncepce a ne zcela jasných a průběžně se měnících cílů. Uveďme některé rozpory – protichůdné požadavky, které současnou podobu státní maturity trvale provázejí:
· Tři typy středních škol vytvořené u nás ke zcela rozdílným účelům
 jsou těžko slučitelné s požadavkem jednotné, pro všechny stejné a stejně platné maturity 

· Nastavení minimální úrovně stejné pro všechny je neslučitelné s požadavkem, aby SM nahradila přijímací zkoušky na vysoké školy

· Požadavek na objektivitu (didaktické testy) je neslučitelný s požadavkem na sledování složitějších, komplexnějších dovedností, které by měl prokazovat maturant v závěru čtyřletého studia
· Požadavek na sledování kvality práce jednotlivých středních škol nelze naplnit jen zkouškou na konci studia, pokud nemáme informace o vstupu, tedy pokud neumíme zjistit přidanou hodnotu během celého studia, což zase komplikuje možnost informovat veřejnost (viz spor o zveřejňování žebříčků)
· Zásadní cíl: zvýšit kvalitu středoškolského vzdělávání lze jen velmi omezeně naplňovat tím, že bude zjišťován stav na konci studia

· Současný způsob nastavení cutoff score (hranice úspěšnosti) nedovoluje rozhodnout, zda letošní vysoká neúspěšnost je výsledkem nesprávně nastavené úrovně testů
 nebo skutečně slabých znalostí žáků, a pokud platí druhá možnost, jde o selhání žáků, nebo o selhání škol (učitelů), které žáky nedostatečně připravily? Jistě jde o kombinaci obého. Současná podoba maturity však nedovoluje odlišit jedno od druhého.
Průběh a výsledky prvního roku realizace SM a nakonec i reakce škol, žáků, učitelů i široké veřejnosti tyto rozpory jen obnažily. Uvedené rozpory také nijak nesouvisejí s dalšími vadami a problémy současné podoby SM (ohromné náklady, administrativní náročnost, chyby v testech, špatné načasování, netransparentnost, právní problémy), ty je možné většinou napravit efektivnějším technickým provedením. Uvedené rozpory jsou však zásadní a jsou v rámci nastaveného systému prakticky neřešitelné. 
Státní maturita (SM) v současnosti nemá jasný cíl, resp. cílů je mnoho, mění se, vzájemně se vylučují a není jasné, který je ten hlavní a důležitý. V příloze 1 naleznete velmi stručný výběr z konkrétních datovaných vyjádření ministra školství, resp. ministerstva ke státní maturitě: kromě již uvedených cílů: zvýšení kvality vzdělávání a nastavení laťky měření kvality vzdělávání, zavedení standardu pro měření úrovně středoškolských studentů, garantování minimálního standardu znalostí a vyšší úroveň jako vstupenka na vysokou školu nalézáme např. ještě snížení zájmu o střední školy a zvýšení zájmu o učební obory, snížení počtu maturantů o 15 až 21 procent, vytipování slabých středních škol, snížení zájmu o vysokoškolská studia, zlevnění přijímání na vysoké školy, zpětnou vazbu pro střední školy. Příloha je zajímavá i tím, že sleduje, jak se cíle maturitní zkoušky jen během necelého roku změnily.

Je zřejmé, že od státní maturity se očekává příliš mnoho, a mnoho požadavků nelze naplnit současně.
Potřeba stanovení minimálního standardu středoškolského učiva
Navrhujeme proto vybrat mezi cíli jeden hlavní a jasný, který řeší zásadní nejpalčivější problém současného středoškolského vzdělávání. 

Jak potvrdily výsledky Sond maturant 1998 a 1999 (a nepochybně to potvrdí i první rok státních maturit, až se dozvíme podrobnější výsledky), rozdíly ve znalostech mezi maturanty jsou skutečně veliké. Nemalý podíl maturantů neumí prakticky nic. Na hranici náhodného výsledku se pohybují desítky procent maturantů
 nejen na SOU, nemálo jich je i na gymnáziích. Možností volby mezi matematikou a cizím jazykem tato skutečnost zůstává skryta, protože stále přetrvává možnost, že maturant neumí vůbec žádný cizí jazyk nebo neumí nic z matematiky.

Skutečnost, že některé střední školy opouštějí lidé s maturitním vysvědčením, kteří neumějí nic, je vážná (i když – víme o tom už čtrnáct let a zdá se, že se nic dramatického nestalo a že jsme si zvykli). Je ale zarážející, když maturant neumí sčítat zlomky, pracovat s procenty, nerozumí správně jen trochu složitějšímu textu (jako je příbalová informace k léku) a nedomluví se žádným cizím jazykem. Čili neumí ani látku základní školy. Jistě nevadí, když si zdravotní sestra (která má maturitu) bude plést Jana a Pabla Nerudu, ani nemusí umět řešit goniometrické rovnice. Při informacích, které o skutečných znalostech maturantů máme, je na místě obava, že pacientovi do žíly píchne 30% roztok namísto 0,3%. A na tom SM nic nezměnila.
Ověřování minimálního standardu maturanta

Způsobů ověřovaní minimálního standardu je celá řada. Jistou formou je i základní úroveň v českém jazyce v rámci SM. Cizí jazyk a matematika již ničím takovým nejsou, pokud se žák může takové zkoušce vyhnout tím, že si ji nezvolí.

I u českého jazyka ale SM přinesla problém v tom, že základní minimální úroveň rozhodně mnozí maturanti nevnímají jako úroveň maturity, což také byla hlavní námitka dopisu maturantů se 14 000 podpisy (viz http://maturantiproti.cz/).
Rozumným řešením by tedy bylo zavést státem plně garantovanou zkoušku (nikoliv maturitu), která je podmínkou ke složení maturity. Musel by jí projít každý maturant. Zkouška by zkontrolovala, zda má maturant všeobecné základní znalosti. Tím bychom se navíc vyhnuli problémům s rozdílným rozsahem i obsahem výuky na různých typech středních škol. Vlastní maturita by zůstala zcela v režii školy tak jako dosud, s posílením prvků objektivity hodnocení (viz krok 2).

Taková zkouška by zaručila vysokým školám, zaměstnavatelům i veřejnosti (třeba i pacientovi), že každý maturant umí trojčlenku, že pochopí i složitější text, případně že umí zhodnotit informace nalezené na internetu a že přečte jednoduchý text alespoň v jednom cizím jazyce. 

Není pochyb, že mnozí dnešní maturanti by takovou zkoušku skládali jen těžko, a to nejen na SOU. Pár tisíc by se jich našlo i na gymnáziích. Na druhé straně by takovou zkoušku uměl složit mnohý absolvent školy základní. Proč ne?

Taková zkouška by vyřešila problém s maturanty, kteří neumějí nic. Přispěla by nejspíše i k tomu, že by střední (ale i základní) školy méně dbaly na to, aby se vše „odučilo“, a více na to, aby si žáci důležité a podstatné znalosti a dovednosti ze školy skutečně odnášeli. Řeší i problém povinné maturity z matematiky – úplně základní věci by součástí takové zkoušky byly a žádat víc od všech je v dané situaci
 nemožné.

Minimální středoškolská zkouška (MSZ)
Proto navrhujeme zavedení Minimální středoškolské zkoušky (MSZ). Ta má jeden jasný cíl: má snížit rozdíly v minimálních výstupních znalostech maturantů, má nastavit jasnou minimální laťku, a tím poskytnout jistotu, že každý budoucí maturant získal základní požadované znalosti a dovednosti v klíčových předmětech (na úrovni standardizované pokročilosti číst, psát, počítat a dorozumět se v písemné i mluvené formě alespoň v jednom cizím jazyce). 

Předpoklady pro takovou zkoušku jsou:

A. Zkouška musí mít rozumně omezený obsah. Nesmí podlehnout tlakům různých předmětových pošetilců, kteří si nedovedou představit, že maturant neumí zařadit každou vedlejší větu, vyjmenovat všechny Přemyslovce, řešit logaritmické rovnice a nezná v angličtině předminulý čas. Náročnost zkoušky musí být taková, aby ji při vynaložení přiměřeného úsilí a při průměrné kvalitě výuky, a to za současných reálných podmínek a nikoliv za ideálních, zvládlo alespoň 75 % populačního ročníku
.

B. Zkouška musí být klasickým CR testem
, tj. musí ověřovat, že žák skutečně má ve všech sledovaných oborech dostatečné znalosti. Čili hranice úspěšnosti musí být nastavena vysoko, např. na 80 %. Jedině tak se vyhneme současnému stavu, kdy v každém předmětu stačí umět jen něco23, v matematice třeba rovnice, což při požadované 33 % úspěšnosti stačí.
C. Zkouška by se měla zaměřit spíše na praktické znalosti a dovednosti a na schopnost je využít, než na znalosti a schopnosti teoretické a akademické. Dobrým východiskem by mohly být testy PISA pro 15leté žáky, které by měl frekventant zkoušky zvládnout na úrovni 2 (perspektivně dosáhnout úrovně 3
). Vyjít je možné přímo ze standardů PISA pro čtenářskou gramotnost a matematiku (viz příloha 2).

D. Zkouška se nesmí jmenovat maturita. Jinak nelze naplnit bod A a budeme zase u kvadratury kruhu jako na samém začátku. U možného názvu Minimální středoškolská zkouška by nikomu nevadilo, že je nenáročná a že rozhodně není maturitou, že je pouhým předpokladem k maturitě. Tím bude zaručeno, že její nutně relativně nízká úroveň nebude srážet mnohem vyšší a širší cíle výuky např. na výběrových gymnáziích ani cíle v oblasti odborné přípravy na odborných školách.

E. Důvod pro zavedení takové zkoušky musí být jasný a v průběhu příprav se nesmí měnit či rozmělňovat, jak se to stalo a stále děje u současné podoby státní maturity. Zkouška má ověřovat, že každý maturant má definované základní znalosti (nic víc). Jistě by MSZ byla i významným příspěvkem k řešení jiných problémů, které ale uvádíme záměrně pod čarou
. To už totiž nejsou důvody pro její zavedení, ani není možné na tyto cíle myslet během její přípravy. To může být jen příjemným vedlejším produktem úplně na konci.

V podobném základním režimu by bylo možné ještě uvažovat o zkouškách z cizích jazyků, zejména z angličtiny. Opět je ovšem třeba se s náročností zkoušky držet hodně při zemi (úroveň A2, perspektivně B1), aby byla přijatelná i pro všechna SOU a SOŠ, a to za současných reálných podmínek výuky, a nikoliv za ideálních. I tak by taková zkouška sehrála významnou roli ve zkvalitňování výuky cizích jazyků. Pro vyšší úrovně již zkoušky existují (PET, FCE, Zertifikat Deutsch), a není proto důvod vytvářet nové, ani je celoplošně zadávat.

Efektivní a levná realizace Minimální středoškolské zkoušky

MSZ lze realizovat nejefektivněji a velmi levně v průběžném režimu, podobně jako se např. skládají testy na řidičský průkaz. Tj. několik pověřených (neúplatných) komisařů, např. z řad inspektorů, může soustavně objíždět střední školy a vždy vyzkouší žáky, kteří se přihlásí. Ať už na základě papírových sad testů nebo on-line, ale vždy pod nezávislým dohledem. Zkoušky též mohou organizovat v několika termínech např. vybrané (spádové) střední školy.
Jednorázové náklady na vytvoření dostatečného počtu sad testů nebo banky úloh nepřesáhnou 10 mil. Kč pro všeobecný test (čtenářská a matematická gramotnost) a 5 mil. Kč pro každý cizí jazyk. Vlastní průběžná realizace nevyžaduje více než 12 komisařů (čili včetně provozu vozidla a asistentky cca 1 mil na jednoho, tedy do 20 mil. Kč ročně celkem).
MSZ i v on-line provedení lze navíc v průběžném režimu realizovat na stávající výpočetní technice, která je na školách (v nouzi žáci dojdou do jiné školy). Rozhodně nebude zapotřebí školy vybavovat novými počítači ani budovat složitou infrastrukturu, jak se to předpokládá při přechodu současné SM na on-line verzi
.
Takto koncipovaná zkouška by na minimum omezila škody a rizika, které vždy plošné high-stake testování vytváří (viz příloha 2), a tak by její přínosy převážily nad škodami. Přispěla by ke zkvalitnění vzdělávání na všech typech středních škol a dokonce by měla příznivý dopad i na výuku na školách základních. 

Důležité je, že by zcela odstranila jakoukoliv administrativní i jinou zátěž středních škol. Provedení MSZ na dané škole by znamenalo pouze v jediném dni ve školním roce uvolnit jednu či dvě učebny a k MSZ přihlášené žáky.
Harmonogram navrhovaných změn

Krok 1: Zjednodušit a odstranit nefunkční části státní maturity
Je možné a žádoucí provést neprodleně, tedy počínaje rokem 2012. Legislativní úpravu lze provést relativně snadno komplexním pozměňovacím návrhem v rámci novely ŠZ.

Změna nepřináší žádná rizika. Pro žáky, MŠMT i CERMAT jde o zjednodušení. Především však jde o výrazné zjednodušení pro školy. Významná je také prakticky okamžitá úspora nákladů
.

Nedochází také k žádným praktickým problémům. Ať už hodnotíme přínosy skutečné nebo bezprostředně očekávané , jakékoliv v kroku 1 navrhované omezení či zrušení některých prvků SM nepřináší omezení žádných praktických přínosů SM.

Krok 2: Praktické kroky k objektivizaci maturitní zkoušky
Měly by být zavedeny co nejdříve. Jde sice o celkem jednoduchá a v zahraničí osvědčená řešení, ale jde o návrhy dosud nediskutované, z nichž některé navíc vyžadují organizační přípravu na straně škol. Jejich plošné zavedení je možné v roce 2013. 
MŠMT by mělo připravit odpovídající novelu ŠZ, tak aby mohla být po diskusi přeložena do parlamentu na konci června 2012. Ideální by bylo, pokud by navržené postupy mohly střední školy podle svého rozhodnutí (tedy zcela dobrovolně) uplatnit už při maturitách v roce 2012. Tak by bylo možné získat cenné zkušenosti ještě před plošným zavedením, a vyhnout se tak celé řadě problémů. Proto by bylo žádoucí ihned přezkoumat, zda to je možné v rámci dané legislativy, případně to v rámci novely či změnou vyhlášky umožnit.

Krok 3: Zavedení minimální středoškolské zkoušky (MSZ)
Technicky je sice možné v plném rozsahu zavést MSZ v roce 2014 a ve stejném roce zrušit SM, pokládáme to ovšem za riskantní a zbytečné. Podle všeho by to vedlo k podobným problémům jako ne zcela připravené jednokrokové spuštění SM. Mnohem vhodnější se nám jeví postupné zavádění, kdy by po určitou dobu (doporučujeme dva roky) existovaly paralelně dva mírně odlišné systémy ukončování středoškolského studia – podle kroku 1 a 2 upravená podoba SM a vedle toho MSZ. Každý žák by měl možnost si zvolit jednu z možností (případně absolvovat obě).

Mnohým se volba ze dvou možností snad bude zdát divná, když má jít o státem garantovanou zkoušku. Je ale třeba připomenout, že rozdíly mezi podobou maturity v roce 2010 a 2011 jsou mnohonásobně větší, než by byly v roce 2015 mezi maturitami podle dvou možností. V řadě zemí se ostatně postupuje stejně - ve Velké Británii je dokonce systém ukončování středoškolského studia zcela otevřený, v současné době tam lze středoškolské studium ukončit minimálně čtyřmi způsoby: zkouškami GCSE, A-level, Pre-U a International Baccalaureate. Podobnější našemu návrhu je situace v Dánsku, kde část škol maturuje podle staršího (klasického) modelu a k novějšímu (maturant má během zkoušky přístup k internetu) se ze svého rozhodnutí postupně přidávají další a další školy.
Doporučujeme proto MSZ jako volitelnou alternativu k SM zavést v roce 2013 a jako povinnou v roce 2015. 
Legislativní úpravy by měly být dokončeny během roku 2012. Práce na takové zkoušce však musí být zahájeny ihned.
Podrobnější harmonogram:
šk. rok 2011/12  
příprava „katalogů“ požadavků ke zkoušce, výběrové reprezentativní šetření s využitím úloh z PISA, stanovení kritérií úspěšnosti, založení banky úloh, veřejné diskuse
šk. rok 2012/13  
funkční (omezená) banka úloh, experimentální ověřování, veřejné diskuse, od března 2013 (skládání zkoušek je průběžné) první možnost absolvovat MSZ
šk. rok 2013/14  
doplnění a finalizace banky úloh, odstranění dílčích závad v logistice i testech, finalizace vyhlášky pro povinné MSZ, poslední rok konání SM  
šk. rok 2014/15  
MSZ povinná
Příloha 1
Ministr školství Josef Dobeš a MŠMT ke státní maturitě:

Výběr citací je neúplný a nesystematický, má pouze ilustrovat. Konkrétní zdroje lze snadno dohledat, pokud část textu vložíte v uvozovkách do Googlu.
18. 8. 2010 Podle ministerstva také díky jednotným maturitám a nastavení určité laťky znalostí klesne zájem o střední školy až o deset procent a víc dětí bude chtít na učiliště. 

24. 8. 2010 Jednotná maturita by měla ukázat, které školy studenty naučí mnohem méně, ačkoli to tak zatím třeba podle známek nevypadalo.  (…) výsledkem tvrdšího posuzování výsledků středoškoláků by měl být menší zájem o vysokoškolská studia, jejichž úroveň je také hodně rozkolísaná.

24. 8. 2010 U nové státní maturity v budoucnosti neuspěje pětina středoškoláků. Má to vést ke zvýšení kvality vzdělávání. Přísnými maturitami chce například dosáhnout toho, aby stoupl zájem o učební obory. 

9. 9. 2010 Je nutné zavést standard pro měření úrovně středoškolských studentů, 

4. 10. 2010 Tohle zlevní přijímání na vysoké školy, zjednoduší a odpadne velká administrativa pro vysoké školy

8. 11. 2010 Hlavním důvodem, proč vůbec mít státní maturity, je potřeba měření kvality vzdělávání. (…) Nižší úroveň by měla garantovat minimální standard znalostí. Vyšší úroveň by měla platit jako vstupenka na vysokou školu

25. 11. 2010 Ministr Dobeš rovněž počítá s tím, že u maturitní zkoušky neprojde 15 až 21 procent maturantů. A to pro něj bude před vládou lépe obhajitelné, než kdyby maturitu zvládli všichni.

15. 2. 2011 Aspoň tu bude zase více vyučených instalatérů, kominíků a opravářů (…) Vyšší úroveň je, řekl bych, výzvou pro elitní studenty. Měla by jim otevřít cestu na vysokou školu bez přijímacích zkoušek. 

15. 6. 2011 Mým záměrem je spíš dotahovat školy do jisté úrovně, postupně tu laťku kvality zvyšovat

29. 6. 2011 Jejich smyslem není sestavovat žebříčky (…) Smyslem je především zpětná vazby pro školy, aby si uvědomily, v čem jsou silné a kde je naopak jejich slabé místo. 
Příloha 2 Úrovně 2, 3, 4 podle PISA

Čtenářská gramotnost
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Ulohy této Grovné zamérené na ziskavani informaci vyzaduji, aby ¢tenar vyhledal a usporadal nékolik
informaci ukrytych v textu. Nékteré Ulohy vyZaduji, aby ctendr interpretoval vyznamy jemnych
jazykovych nuanci v urcité ¢asti textu na zakladé porozuméni textu jako celku. Jiné Glohy na zpracovani
informaci vyZaduji schopnost vytvéret klasifikace a tyto klasifikace aplikovat v textu, ktery zakovi neni
obsahové blizky. Ulohy na zhodnoceni textu na této Grovni pozaduji po ¢tenafi, aby vyuzil vieobecné
znalosti k vytvaieni hypotéz nebo ke kritickému zhodnoceni textu. CtenaF musi prokazat presné
porozumeéni dlouhému nebo sloZitému textu, ktery ma neobvykly obsah nebo formu.

Ulohy této Urovné vyzaduji, aby étendr vyhledal a v nékterych pfipadech propojil informace, které
musi splfiovat vice podminek. Ulohy na zpracovéni informaci této Urovné vyzaduiji, aby étenaf propojil
informace z nékolika casti textu tak, aby stanovil hlavni myslenku, pochopil vztahy nebo vysvétlil vyznam
slova nebo fraze. Ctendr musi vzit v Gvahu mnoho aspektd, aby mohl porovnévat, hledat rozpory

nebo tFidit. Casto se stavd, e pozadovana informace neni v textu dominantni nebo je zde mnoho
zavadéjicich informaci. Text muze obsahovat jiné prekazky, jako napf. myslenky, které jsou v rozporu
se ¢tenafovym ocekavanim nebo jsou negativné formulovany. Ulohy na zhodnoceni textu této Grovné
vyzaduji propojeni, porovnani a vysvétleni textu nebo zhodnoceni vybraného aspektu textu. Nékteré
ulohy vyZzaduji, aby ¢tendf prokézal dukladné porozuméni textu na zakladé propojeni informace z textu
s védomostmi z kazdodenniho Zivota. Jiné lohy nevyzaduji Uplné pochopeni textu, ale pozaduji po
Ctenari vyuzit ne zcela bézné znalosti.

Nékteré Ulohy této Grovné vyzaduji, aby ctenar vyhledal jednu nebo vice informaci, které Ize vyvodit

a které mohou vyhovovat nékolika kritériim. Jiné tlohy vyzaduji rozpoznani hlavni myslenky textu,
pochopeni vztahd nebo nalezeni vyznamu urcité ¢asti textu, kde pfislusna informace neni dominantni
Ctenar proved| urcité srovnani vybraného aspektu textu. Typické Ulohy této Urovné na zhodoceni textu
vyzaduji, aby ¢tenar dokazal porovnat nebo propojit text se znalostmi z kazdodenniho Zivota na zékladé

vlastnich zkuSenosti a postoju.





Matematická gramotnost

Kvantita 


     Neurčitost 


       Prostor a tvar


Změny a vztahy

[image: image2.png]Zaci jsou schopni pracovat s jednoduchymi
modely sloZitych situaci, pouzivat rtzné
zplsoby uvazovani v neﬁrﬁznéjéich kon-
textech, interpretovat rtizné matematické
reprezentace téZe situace, analyzovat kvan-
titativni vztahy a uplatiovat je pfi feSeni
probléma. Ovladaji fadu vypocetnich do-
vednosti.

Zaci dokdzou pouzivat zékladni pojmy
z oblasti pravdépodobnosti a statistiky
a kombinovat je s numerickym uvazova-
nim v méné znamych kontextech. Jsou
schopni provadét vypocty, které obsahuji
nékolik krokt. Uméji pouzivat zdtivodnéni,
ktera vychazeji z analyzy dat.

Zaci pouzivaji jednoduché strategie fesent
problému ve znamych kontextech. Doka-
Zou analyzovat tabulky a vyhledat v nich
prislusné informace. Jsou schopni prevadét
jednotky a provadét jasné popsané vypocty
vcetné téch, které obsahuji nékolik krokd.

Zaci jsou schopni interpretovat statis-
tické informace a data, dokazou propojo-
vat rtizné zdroje informaci. Jsou schopni
provadét zakladni uvahy s jednoduchymi
pojmy, symboly a zasadami z oblasti prav-
dépodobnosti a své tvahy uméji popsat.

Zaci jsou schopni analyzovat jednoduché
tabulky a vyhledat v nich ptislu$né infor-
mace. Dokdzou provadét zakladni aritme-
tické vypocty a pracovat s jednoduchymi
kvantitativnimi vztahy (napf. vztah pfimé
Gamérnosti).

Zaci jsou schopni vyhledat statistickou
informaci ve znamém typu grafu, rozuméji
zakladnim statistickym pojmdim (napt.
prumér) a zdsadam.



[image: image3.png]Zaci jsou schopni fesit ulohy vyzadujici
vizualni a prostorové uvazovani v nezna-
mych kontextech. Dokézou propojovat
a integrovat rtiznd znazornéni a prova-
dét postupy zahrnujici fadu krokd. Jsou
schopni pouzivat dvourozmérné modely
tfirozmérnychreprezentacineznamychgeo-
metrickych objektd a analyzovat slozitéjsi
geometrické problémy.

Zaci jsou schopni pracovat se slozitéjsimi
reprezentacemi véetné jasné formulovanych
matematickych modelt redlnych situaci.
Dokézou interpretovat a uvazovat se znac-
nou mirou flexibility a fesit alohy zasazené
do neznamych kontextt. Jsou schopni vy-
svétlit své zavéry a argumenty.

Zaci dokdzou fedit dlohy, které vyzaduji
zakladni vizualni a prostorové uvazovani ve
znamych kontextech. Jsou schopni propo-
jovat rtzna znazornéni znamych objekta,
pouzivat elementarni strategie feSeni a apli-
kovat jednoduché algoritmy.

Zaci jsou schopni fesit dlohy ze zndmych
kontextt, které vyzaduji praci s vétSsim
poctem vzajemné souvisejicich reprezentaci
(text, graf, tabulka, vzorec) a urcitou miru
interpretace a uvaZovani. Jsou schopni po-
psat své uvahy a postupy.

Zaci jsou schopni fesit dlohy, které obsa-
huji pouze jednu matematickou reprezen-
taci a jejichz matematicky obsah je zfejmy.
Pouzivaji zékladni matematické mysleni
a zakladni geometrické pojmy a vztahy ve
znamych kontextech.

Zaci jsou schopni pouzivat jednoduché
algoritmy, vzorce a postupy. Dokazou propo-
jit text s jednou matematickou reprezentaci
(grafem, tabulkou, jednoduchym vzorcem).
Uzivaji elementdrni interpretacni doved-
nosti a elementarni zptisoby uvazovani.





Ukázkové testy z PISA viz http://www.uiv.cz/external/pisa_test/test.html .

Příloha 3
Upravený text RNDr. Jany Strakové (AISIS a Sociologický ústav AV):

Rizika plošného testování

Zahraniční zkušenosti ukazují, že k zavádění plošných testů do vzdělávacího systému je nutno přistupovat s krajní obezřetností.

Nejčastější negativní důsledky

1. Zkušenosti ukázaly, že bez ohledu na dobré úmysly je zavedení plošných testů do vzdělávacího systému často provázeno řadou negativních důsledků. Tyto negativní důsledky se objevují zejména tehdy, když jsou testy používány k hodnocení práce škol a učitelů nebo když významně ovlivňují budoucnost žáků.

2. Používání testů, ve kterých mají žáci vybrat jedinou správnou odpověď z několika nabízených možností nebo doplnit krátkou odpověď, vede k přílišnému zúžení obsahu vzdělávání a nepříznivému ovlivnění výuky. Zaměření na faktické vědomosti a rutinní postupy, které tyto testy zjišťují, vede k podpoře výuky, která je moderními vzdělavateli velice kritizována. Žáci se neučí ve výuce přemýšlet, ale drilují se podle požadavků testové zkoušky. Získané vědomosti jsou navíc velmi samoúčelné. Pokud žáci dostanou trochu jinak koncipovaný test, příprava se neprojeví. 

3. Předmětem kritiky testování je i devalvace práce učitelů, kteří jsou zbavováni zodpovědnosti za to, co děti učí, a stávají se jen pasivními vykonavateli cizí vůle (tedy tvůrců testů, kteří získávají v systému neúměrný vliv). Práce učitele navíc zahrnuje řadu daleko důležitějších vzdělávacích a zejména výchovných aspektů, než prosté osvojení faktů a rutinních dovedností, jež při upřednostňování testových výsledků zůstávají opomenuty. 

4. Testy často slouží k posuzování kvality škol. Pak téměř nevyhnutelně vedou k poškozování škol a učitelů, protože zpracovatelé testů nemohou dostatečně zohlednit faktory, které ovlivňují výsledky žáků a škola na ně nemá žádný vliv. Mezi takové faktory patří vstupní vědomosti a předpoklady jednotlivých žáků a jejich rodinné zázemí. Školy či učitelé, kteří výborně pracují s méně disponovanými žáky, dopadají ve srovnání hůře než školy a učitelé, kteří pracují s nadanými žáky, ale dále je nerozvíjejí.

5. Zajímavé je, že v rozporu se záměrem zvýšit rovnost vzdělávacích příležitostí mívá plošné testování často negativní důsledky pro slabé žáky a žáky se špatným rodinným zázemím. Tito žáci v důsledku neúspěchu v testu často opakují ročník, což nemá za následek zlepšování jejich vědomostí a dovedností (neboť jim nebývá věnována cílená péče), ale vytržení ze známého kolektivu a další ztrátu motivace ke vzdělávání. Školy mají dále tendence se zbavovat slabých žáků, aby jim nekazili výsledky v testech, což vede ke vzniku takzvaných „zbytkových škol“.

Jak předcházet negativním důsledkům testování 

Negativní zkušenosti vedly vyspělé země ke stanovení pravidel, která musí být při aplikaci testů dodržována. Uvádíme zde některá z nich:

· Testy musí zjišťovat důležité cíle vzdělávání. Nemohou být tedy testovány dílčí dovednosti jen proto, že je jednoduché na ně vytvořit testovou otázku.

Přesně to se v SM děje: např. v matematice se vůbec netestuje matematizace reálné situace (ač to je uvedeno v katalogu požadavků k SM). Klíčové kompetence jsou podle RVP to hlavní, ty ale předmětem ověřování v SM nejsou vůbec atd. atd.
· Požadavky ke zkoušce musí být jasně vymezeny, aby bylo zajištěno, že každý žák bude mít příležitost se naučit testované učivo. 

Vymezeny jsou v SM nedostatečně. Ale hlavně nebylo zajištěno
, aby požadavky zkoušky znali učitelé a vůbec nebylo zajištěno, aby žáci měli příležitost se to naučit (viz současné nářky mnoha učitelů českého jazyka, že test základní úrovně z tohoto předmětu je vlastně čtenářská gramotnost. Ano, je a oni to zjišťují až po maturitě, stěží to tedy své žáky učili.)

· Rozhodnutí o budoucnosti žáka nesmějí být uskutečňována pouze na základě jednoho testu, neboť jednorázový výsledek může být příliš ovlivněn momentální indispozicí žáka.
SM - možnost opravy v září (bez možnosti nastoupit na VŠ) a pak až za rok.
· Pokud není zajištěno, že opakování ročníku nebo přeřazení do speciální třídy bude pro žáka výhodné (= nebude mu věnována cílená péče), nesmí být žáci na základě testu přeřazováni a i nadále se vzdělávají dohromady s ostatními žáky. 
SM - Pro neúspěšné žáky není zajištěno nic. Pokud mnoho z žáků, kteří propadli v červnu, uspěje v září, je otázkou, k čemu pak byly čtyři roky docházky, když se to žáci naučili za prázdniny.

· Systém hodnocení práce školy musí být nastaven tak, aby mu testy nedominovaly. To umožňuje klást důraz i na další aspekty vzdělávací a výchovné práce školy. 
Protože pro hodnocení škol není nic jiného, budou nutně testy SM dominovat.
· Instituce, která je za testy zodpovědná, musí předvídat negativní důsledky, které je mohou provázet, a je povinna přijímat preventivní opatření k jejich omezení. Dále je povinna efekty testů důsledně monitorovat.
CERMAT a MŠMT nejen že nepředvídají, ale aktivně odmítají a bagatelizují i varování odborníků. Nic se nemonitoruje, např. osudy těch, co propadnou i v září, co s nimi bude.
Legal Principles

 (…)
Federal constitutional, statutory, and regulatory principles form the federal legal nondiscrimination framework applicable to the use of tests for high-stakes purposes. Title VI, Title IX, Section 504, and Title II, as well as the equal protection clause of the Fourteenth Amendment to the United States Constitution, prohibit intentional discrimination based on race, national origin, sex, or disability.38 In addition, the regulations that implement Title VI, Title IX, Section 504, and Title II prohibit intentional discrimination as well as policies or practices that have a discriminatory disparate impact on students based on their race, national origin, sex, or disability.39 The Section 504 regulation and the Individuals with Disabilities Education Act (IDEA) contain specific provisions relevant to the use of high-stakes tests for individuals with disabilities.40
These sources of legal authority should be considered in conjunction with the test measurement principles discussed in this guide to ensure that standardized tests are used in a manner that supports sound educational decisions, regardless of the race, national origin (including limited English proficiency), sex, or disability of the students affected. Some of the issues that have been considered by federal courts in assessing the legality of specific testing practices for making high-stakes decisions include:41
· The use of an educational test for a purpose for which the test was not designed or validated;

· The use of a test score as the sole criterion for the educational decision;

· The nature and quality of the opportunity provided to students to master required content, including whether classroom instruction included the material covered by a test administered to determine student achievement;

· The significance of any fairness problems identified, including evidence of differential prediction criterion and possible cultural biases in the test or in test items; and

· The educational basis for establishing passing or cutoff scores.

(…) 
� Podrobný rozbor funkcí, které má plnit maturitní zkouška jako celek, přesahuje rámec tohoto textu. Návazná analýza, jak mají být tyto funkce co nejefektivněji rozděleny mezi školu a stát, je v dalším textu naznačena. Pozoruhodné je, že za třináct let nikdo takové analytické materiály nezpracoval.


� Toto řešení je principiálně, byť ne v detailech, shodné s návrhem na novelizaci školského zákona ze strany předsedkyně školského výboru doc. Anny Putnové, vizte např. � HYPERLINK "http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/putnova-cil-statnich-maturit-se-vytratil-6505.html" ��http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/putnova-cil-statnich-maturit-se-vytratil-6505.html�  


� Samozřejmě lze prostor pro volbu školy různě omezit, např. je možné zadávat témata písemných prací centrálně (nejlépe rozhlasem), což by velká část veřejnosti ocenila, nebo stanovit rámcová pravidla pro ústní část apod. V úvahu přichází také centrální doporučení nebo zpracované podklady, např. ve formě zadání pracovních listů, kritérií hodnocení apod., které škola může, ale nemusí využít.


� Tak to ostatně ve skutečnosti v roce 2011 bylo. Pokus o objektivizaci hodnocení zkoušky byl očividně neúspěšný. Pravidla stanovená CERMATem tak znamenala především ohromné množství práce a papírování navíc, přitom bez valného efektu.


� Mediální zájem o jedinou  vysokou školu, která výsledky zohledňuje, jednak převýšil skutečný efekt a jednak zkreslil skutečnost. Fakulta informačních technologií ČVUT, která se rozhodla zvýhodnit uchazeče s vyšší úrovní SM z matematiky, totiž přijímá skoro všechny přihlášené (v roce 2010 bylo přijato 94 % z přihlášených). Kromě svých přijímacích zkoušek využívá ještě řadu dalších kanálů, jak uchazeče přilákat (prospěch, výsledky Národních srovnávacích zkoušek, úspěch v soutěžích a olympiádách). Využití SM tak hraje zcela marginální roli.


� Kupříkladu nejžádanější vysoké školy s nejvyšším převisem uchazečů o studium (typicky společenskovědní, filosofické, právnické či ekonomické vysoké školy) používají ve většině případů buď testy zaměřené na obecné studijní předpoklady (test Obecné studijní předpoklady z Národních srovnávacích zkoušek společnosti Scio využívají tři ze čtyř právnických fakult, Fakulta sociálních studií v Brně, Fakulta sociálních věd v Praze apod.; Test studijních předpokladů Masarykovy univerzity v Brně využívá většina fakult dnes nejžádanější univerzity v ČR) nebo naopak specificky změřených testů zjišťujících úroveň dosaženého vzdělání či orientace v daném oboru (např. testy jednotlivých kateder na Filosofické fakultě UK apod.). O nízké relevanci vyšší úrovně SM pro vysoké školy více v analytickém materiálu Státní maturita: Ano, či (raději) ne, vizte zde: � HYPERLINK "http://scio.cz/1_download/MaturitySenat3.pdf" ��http://scio.cz/1_download/MaturitySenat3.pdf�). 


� Ověřili jsme, že CERMAT ani MŠMT se slovenskými partnery vůbec nejednali, jejich zkušenosti nezkoumali. Záhadou je proč.


� V roce 2009: Celkem 24 slovenských fakult přijímá podle výsledků studia na SŠ, kde státní maturita tvoří jen dílčí kritérium. Dalších 29 slovenských fakult pořádá vlastní přijímací zkoušky a výsledky státní maturity (výsledky předchozího vzdělávání na SŠ) bonifikuje nebo nabízí studentům možnost výběru. Nejvíce (34) fakult přijímá výhradně podle vlastních přijímacích zkoušek. 


� V případě cizích jazyků se Slovensko důsledně drží Evropského jednotného rámce a realizuje zkoušku na úrovni B1 a B2. Zde ovšem není důvodem přijímací řízení, ale snaha zlepšit jazykovou vybavenost maturantů. Tentýž cíl sleduje tento návrh na úpravu konceptu českých SM.


� Velmi podobný je vývoj populace v jednotlivých populačních ročnících, struktura sekundárního školství, podíly uchazečů u jednotlivých typů SŠ, struktura terciárního školství, zájem o studijní obory na VŠ, prudké zvýšení počtu vysokých škol, fakult i studijních míst v posledních letech a např. i aféry s podivně získanými tituly na VŠ.


� Naopak. Na Slovensku fakulty, které by měly zájem omezit přijímací zkoušky, mohou využít jen výsledků ze středních škol a nemají možnost využívat Národních srovnávacích zkoušek společnosti Scio, tak jak to již řadu let činí mnohé české fakulty.


� Kolik žáků skládalo SM v jiných předmětech, zatím CERMAT nesdělil, z dílčích signálů je však jasné, že jich nebylo mnoho.


� Např. při účasti 200 žáků v předmětu fyzika se náklady na vytvoření testů pro jednoho žáka pohybují kolem 10 000 Kč. Náklady na tvorbu všech testů (z 15 předmětů) činí 28 miliónů Kč (viz Zpráva o stavu příprav reformy MZ z 7. 1. 2010, předložená VVVKMT PS PČR), čili více než 1,9 miliónu na jeden předmět. Jaký byl zájem o předmět dějiny umění, CERMAT zatím nesdělil. Tam je k ceně otestování jednoho žáka ještě třeba připočíst rozdíl mezi cenou barevných tiskových strojů (212 miliónů korun) – je to správné číslo??? a jistě levnějších černobílých, které by postačovaly pro všechny ostatní předměty.


� I zde by zřejmě bylo vhodné omezit se jen na anglický a německý jazyk, protože studium ostatních cizích jazyků má zpravidla podobu specializovaného, nikoliv všeobecného vzdělávání. Samozřejmě by maturita z ostatních cizích jazyků zůstala součástí profilové části maturit na všech školách, na kterých by byly tyto jazyky vyučovacími předměty. Jde o analogický postup jako s dalšími volitelnými předměty.


Naopak je ke zvážení, zda u anglického a německého jazyka počet úrovní nezachovat či je ještě nerozšířit (B1, B2, C1), což by motivovalo žáky k dosažení lepší úrovně znalostí cizích jazyků. Na druhé straně je otázkou, zda je účelné, aby se stát pokoušel duplikovat osvědčené zahraniční zkoušky (TOEFL, Cambridge ESOL exams apod.). S ohledem na letošní zkušenost a potřebu zjednodušení se spíše kloníme k názoru omezit se i u cizích jazyků na jedinou úroveň. Další úrovně lze zavádět postupně později.


� Zavedení povinné maturitní zkoušky z matematiky bez náležité analýzy stavu a podpory přípravy učitelů a efektivní přípravy žáků, a zejména bez vyjasnění, jak má (může) být nastavena požadovaná minimální úroveň, pokládáme za zcela nereálné. Už takto v roce 2011, kdy si žáci matematiku vybírali proti cizímu jazyku, neuspělo 15 % žáků. Kolik z těch žáků, kteří si matematiku nevybrali, by neuspělo, se lze jen dohadovat.


� Treba tiež pripomenúť, že istými zmenami (aj keď menšími) prešla aj interná, školská časť maturít. Najvýznamnejšou je asi fakt, že žiaci maturujú pred komisiami zloženými výlučne z odborníkov na daný predmet. Už teda nehlasuje slovenčinár o známke z chémie ako kedysi. Na druhej strane sa ústne maturity časovo predĺžili a sú organizačne náročnejšie, čo sa niektorým školám nepáči. Viz � HYPERLINK "http://www.burjanoskole.sk/?p=1754" �http://www.burjanoskole.sk/?p=1754�


� Sjednocení přirozenému na základě postupného sjednocování názoru učitelů na rozdíl od současného umělého a nařízeného.


� Např. v Dánsku vylosovaní žáci dodatečně potvrzují svůj výsledek před zcela nezávislou komisí mimo školu. Je však třeba dodat, že v Dánsku konečný výsledek středoškolského studia vzniká během řady let v řadě zkoušek a předmětem tohoto ověřování jsou především zkoušky průběžné.


� Účelem komise není primárně hodnotit žáka, ale je prvkem v kontrole práce školy.


� A vytvořené za zcela odlišných podmínek.


� Viz velmi přesný a dobře srozumitelný výklad proč na příkladu jednoho problému na Slovensku: � HYPERLINK "http://www.burjanoskole.sk/?p=553" �http://www.burjanoskole.sk/?p=553�


� V základní úrovni testu z matematiky byla šance na propadnutí 5,5x větší než u testu z českého jazyka (14,9 % a 2,7 %). Podle PISA jsou ale výsledky českých žáků v mezinárodním srovnání: čtenářská gramotnost 478 bodů, matematika 493 bodů, a to na mezinárodně srovnatelné škále nastavené odborníky OECD. V matematice se sice zhoršujeme rychleji, ale pořád jsme na tom výrazně lépe než ve čtenářské gramotnosti. Jak je tedy možné, resp. jak byla nastavena obtížnost testů, že z matematiky neuspělo 5,5x víc žáků, když ještě navíc matematika byla volitelným předmětem? Tuto otázku ministerstvu zatím zřejmě nikdo nepoložil, natož aby se snažil hledat na ni odpověď. Přitom nastavení úrovně (ne)úspěšnosti bylo příčinou nesložení maturity u tisíců studentů.








� Ve státní maturitě 2011 na úspěch v základní úrovni jazyka českého stačilo všude vyplnit samá A a správně odpovědět pouze další 4 úlohy.


� Úroveň lze jistě postupně zvyšovat, to však musí začít vzděláváním učitelů matematiky, pak kontrolou jejich práce a teprve poté, co je zajištěno, že každému žákovi se dostane odpovídající výuky a příležitosti látku zvládnout, je možné odpovědnost za špatné výsledky přenášet na žáky.


� Takový podíl maturantů je uveden v Bíle knize jako cílový pro rok 2010. V řadě rozvinutých zemí je přitom podíl absolventů středních škol s přístupem do terciárního vzdělávání (= náš maturant) ještě mnohem vyšší (např. Irsko 96 %, Finsko 93 %, Norsko 91  %, Velká Británie 91  %, Izrael 90 %, Island 89  %, průměr zemí OECD je  80 %, zdroj OECD EduatGlance2010). Někde je dokonce vyšší než 75 % i podíl všeobecně vzdělávacích programů na úrovni SŠ (Kanada, Irsko).


� Criterion referenced test, ověřuje danou sumu znalostí a dovedností jako například zkouška na řidičský průkaz, viz též � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Criterion-referenced_test" �http://en.wikipedia.org/wiki/Criterion-referenced_test�


� Ve čtenářské gramotnosti dosahuje úrovně 3 a vyšší kolem 75 % patnáctiletých v Koreji, Finsku, Šanghaji, Hongkongu a Kanadě. V ČR je to jen necelých 50 %, čili 75 % je smělý cíl.


� MSZ bude mít tyto další přínosy:


Poskytne informaci o kvalitě jednotlivých středních škol už tím, že na některých školách složí žáci zkoušku třeba už v prvním ročníku, jinde ve čtvrtém a jinde vůbec ne.


Postupně sblíží úroveň maturit na různých školách, protože při očividně horších výsledcích v MSZ nebudou moci slabší školy obhájit příliš dobré výsledky ve vlastní maturitě.


Bude nastaven jasný standard, jehož nesplnění je jasným důvodem k zásahům.


Soustředí pozornost na „slabších“ typech středních škol (SOU, nástavby) na plné zvládnutí a porozumění základům oproti současnému širokému záběru bez valného porozumění.


Totéž pro školy základní: raději méně, trvale a s pochopením, než více a povrchně.


Což dlouhodobě povede k vyšší kvalitě maturantů.


V budoucnu pro některé typy škol (výběrová gymnázia) dokonce může MSZ nahradit přijímací zkoušky.


� Náklady na takový přechod odhaduje ředitel CERMATu Pavel Zelený na 4 až 6 miliard korun (viz � HYPERLINK "http://zpravy.idnes.cz/reditel-centra-pro-zjistovani-vysledku-ve-vzdelavani-cermat-paveu-zeleny-15v-/odpovedi.asp?t=ZELENY2" �http://zpravy.idnes.cz/reditel-centra-pro-zjistovani-vysledku-ve-vzdelavani-cermat-paveu-zeleny-15v-/odpovedi.asp?t=ZELENY2�). Skutečnost, že MSZ žádné takové náklady ani příslušné veřejné zakázky nepředpokládá, může být také reálnou překážkou její širší „politické“ podpory.


� Celkově lze přímou úsporu odhadnout naprosto minimálně na 40 miliónů ročně, dost možná že však jde o více než 100 miliónů. Jde o většinu nákladů na vývoj testů (cca 17 miliónů z 28 celkem, viz Zpráva o stavu příprav reformy MZ z 7. 1. 2010, předložená VVVKMT PS PČR dále jen Zpráva pro PSP). Úspory vzniknou i při tisku, distribuci, zpracování (jejich výši nelze bez informací od CERMATu přesně vyčíslit, podle výše uvedené zprávy je lze odhadnout na 5 až 15 miliónů) a zejména hodnocení prací (18 miliónů pro hodnotitele – celkem 180 000 zkoušek z českého a cizího jazyka, kde se píše a hodnotí písemná práce, 100 Kč za opravu; podle Zprávy pro PSP šlo ale o 60 miliónů, které byly podle vyjádření Cermatu sníženy na 30 miliónů). Odpadne také nutnost doplácet školám za vícenáklady, v roce 2011 to bylo 10 miliónů korun (podle hejtmanů však 45 miliónů). Uvedené úspory se nijak netýkají výdajů nasmlouvaných v údajně nevypověditelných smlouvách. Nejvýše mohly být již čerpány náklady na vývoj testů (rozpracované testy, úlohy je možné zdarma poskytnout k využití školám). Kromě toho se však uspoří statisíce hodin práce vedení škol a učitelů, jejichž hodnota se počítá ve stamiliónech.


� Argument, že si to učitelé měli přečíst v katalogu, neobstojí. Měli, ale mnozí nepřečetli a MŠMT si nezjistilo a neověřilo, že si to přečetli všichni. A postižen byl žák!


� Otázkami se zabývají též mnohé další zahraniční zdroje, zde výtah z právního rozboru na  � HYPERLINK "http://www.special-ed-law.com/high_stakes_testing.htm" �http://www.special-ed-law.com/high_stakes_testing.htm�
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